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Zadeva: Mnenje GZS k staliS¢u Republike Slovenije k predlogu Uredbe COM(2025) 984 o
pospesitvi okoljskih presoj

Spostovani,

zahvaljujemo se za posredovano staliSCe Republike Slovenije k predlogu uredbe COM(2025) 984
o0 pospesitvi okoljskih presoj, ki je del okoljskega omnibusa. GZS v celoti podpira predlog in
usmeritve EK in v nadaljevanju podaja argumentirano staliSCe ter dodatne predloge, ki so
usklajeni tudi s evropskim zdruZzenjem Eurochambres, katerega Clanica je GZS.

GZS izraza podporo prizadevanjem Evropske unije za racionalizacijo, digitalizacijo in
harmonizacijo postopkov okoljskih presoj. Poudarjamo, da obstojeci upravni postopki v
Republiki Sloveniji izkazujejo tendenco k nepreglednosti in neucinkovitosti, kar ima za
posledico zaviranje investicij, omejevanje tehnoloSkega razvoja ter zmanjSevanje
konkurenénosti gospodarstva. Podobne tezave zaznavajo tudi druge drzave ¢lanice, ki si
prizadevajo za veéjo procesno ucinkovitost preko izmenjave dobrih praks in uvajanja
digitalnih resitev. GZS kot osrednjo kritiko izpostavlja pretirano zadrzanost staliS¢a RS, ki v
kljuénih segmentih (dolo¢anje rokov, digitalizacija postopkov, enotna kontaktna tocka - t.i.
SPOC, koordinacija med posameznimi postopki) predlaga povecanje fleksibilnosti, kar bi
dejansko pomenilo ohranitev obstojecega stanja. GZS poudarja, da v slovenskem pravnem
prostoru ni ve¢é moznosti za parcialne in nekonsistentne resitve, saj dolgotrajnost in
nepreglednost postopkov neposredno vplivata na razvojne potenciale. Skladno s tem se GZS
zavzema, da RS podpre temeljno vsebino predloga uredbe, in sicer vzpostavitev enotnega,
preglednega in ¢asovno doloéenega normativhega okvira za presojo vplivov na okolje ter
strateske presoje in z njimi povezane postopke.

GZS ne more sprejeti staliS¢a RS o prostovoljni uvedbi SPOC, saj razdrobljenost pristojnosti
vodi v poglabljanje postopkovnih zastojev. GZS zagovarja obvezno in jasno implementacijo
enotne kontaktne tocke, ki mora delovati kot centralni koordinator, ne pa kot dodatni filtrirni
organ. Pri koordinaciji razlicnih presoj (SEA/EIA in sektorske presoje) GZS opozarja, da
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predlog uredbe ne predvideva izenacitve vsebine, temveé procesno usklajenost, zmanjSanje
podvajanj ter vzpostavitev enotnega in sinhroniziranega postopka. GZS predlaga, da RS v
pogajanjih ne ovira sprejemanja teh resitev, temvec oblikuje ustrezne varovalke za ohranitev
strateske ravni presoj.

GZS poudarja, da so roki in procesna disciplina (v 7. ¢lenu) bistvena za zagotavljanje vecje
ucinkovitosti postopkov; kritika RS glede “nerealnosti” rokov pomeni v o¢eh GZS pasivno
vztrajanje pri trenutni nepredvidljivosti. GZS zato predlaga izjemno podaljSanje zgolj za
posebej kompleksne primere, ob pogoju strogo utemeljenega in €asovno omejenega
podaljsanja.

V zvezi z digitalizacijo (10. ¢len) se GZS ne more strinjati s staliSéem RS glede daljsih
prehodnih obdobij in poudarja, da digitalizacija ni zgolj informacijsko-tehnoloski projekt,
temvec pogoj za vzpostavitev procesne discipline in preglednosti. GZS podpira postopno
uvajanje digitalnih reSitev, ne more pa podpreti vsakrSnega sploSnega odloga, ter opozarja
na relevantne primere dobrih praks iz drzav ¢lanic, kot sta Estonija in Litva.

Pri institutu vsebinske prekluzije (6. ¢len) GZS izraza podporo omejevanju novih argumentov
v sodnih postopkih, obenem pa izpostavlja, da je u€inkovitost omenjenega instituta odvisna
od zgodnjega in transparentnega doloc¢anja okvira presoje ter digitalne sledljivosti vseh
pripomb. Izpostavljamo tudi podporo razbremenitvi mikro, malih in srednjih podjetij glede
upravnih taks (11. ¢len), saj posebne takse v Republiki Sloveniji praviloma niso
implementirane. GZS dodatno predlaga ponovno uvedbo instituta prijave spremembe,
zdruzevanje doloc¢enih postopkov (“ena vloga - ena odlo¢ba”) ter vzpostavitev registra
primerljivih odlocitev. Opozarjamo na nujnost preprecevanja zlorab procesnih pravic in
predlagamo uvedbo instituta skrbnika zadeve ter rednega notranjega nadzora za vecjo
ucinkovitost vodenja postopkov. Priznavamo upraviéenost opozoril RS glede c¢ezmejnega
sodelovanja in obravnave strateskih sektorjev, vendar pozivamo k vsebinskim dopolnitvam
in ne blokadam. V tem kontekstu izpostavljamo potrebo po zagotovitvi minimalnega nabora
prevodov, jasno dolo¢enih rokov in digitalnih orodij za €¢ezmejno obvescéanje.

V zaklju¢ku ocenjujemo, da staliS¢e RS v trenutni obliki ne zasleduje interesov slovenskega
gospodarstva ter predlagamo, da RS izkoristi predlog uredbe kot priloZznost za pospesitev
razvoja in dohitevanje naprednejsih drzav ¢lanic. GZS tako predlaga spremembo staliS¢éa RS
v smeri aktivhe podpore temeljnim resitvam predloga uredbe, hiter zacetek priprave
nacionalnega akcijskega nacrta, krepitev kadrovskih virov ter intenzivno digitalizacijo, kar je
kljuéno za vzpostavitev predvidljivega, ucinkovitega in konkurenénega investicijskega
okolja, nujnega za zeleni prehod in dolgoroéno konkurenénost Republike Slovenije.




V nadaljevanju podajamo bolj podrobno staliS¢e GZS glede na tockovno analizo kot sledi.
v'  Enotna kontaktna to¢ka (SPOC) - 3. élen: RS mora izvedbeno jasnost

RS v staliSCu izraza zadrzke do obvezne enotne kontaktne tocke (SPOC) in zeli vec fleksibilnosti,
celo moznost, da se investitor obrne neposredno na pristojni organ, ker bi SPOC lahko povzrocal
“izgubljanje pojasnil”. TakSno izhodiS¢e je za gospodarstvo nesprejemljivo. Ravno
razdrobljenost pristojnosti, nejasno “kdo je za kaj zadolzen in odgovoren”, kar povzroCa kroZenje
dokumentacije med organi, je eden klju¢nih razlogov za zastoje. Predlog uredbe namrec jasno
izpostavlja, da SPOC postane edini naslov vlagatelja, koordinira presoje, nadzira roke in zagotavlja
informacije o popolnosti, hkrati pa dopusca izbiro upravne ravni (lokalna/regionalna/nacionalna).

Ce RS zdaj predlaga “prostovoljnost”, v praksi predlaga nadaljevanje sedanje fragmentacije —in s
tem priznava, da Slovenija ne bo sposobna doseci primerljive u¢inkovitosti kot drzave, ki takSne
pristope Ze izvajajo in so primeri dobrih praks (npr. “single point of contact” logika v NZIA/CRMA,
kar je dejansko Ze evropski standard). GZS se strinja, da mora biti izvedba SPOC taksna, da ne
povzroCa dodatnega “filtriranja”. ReSitev je, da SPOC deluje kot koordinator (case-manager), pri
¢emer se ohrani strokovna komunikacija vlagatelja z vsebinskimi organi, vendar znotraj enotnega
procesa, z jasnimi roki, odgovornostjo in sledljivostjo. To je izvedbeno vpraSanje, ne argument
proti SPOC.

v' Zdruzevanje/koordinacija presoj (SEA/EIA in sektorske presoje 4. élen) - RS po
nasem mnenju napacno predstavlja tveganje, namesto da bi podprla odpravo
podvajanj

RS opozarja, da strateskih in projektnih presoj pogosto ni mogoce zdruzevati, ker gre za razli¢na
instrumenta; zdruzevanje bi lahko “razgradilo” strateski nivo.

GZS pri tem opozarja, da predlog uredbe ne zahteva “izbrisa razlik”, temvec zahteva koordinacijo,
usklajenostin odpravo zaporednosti, ki danes povzro¢a zamike in podvajanje vsebin in ne zahteva
vsebinske zlitosti SEA/EIA, ampak procesno sinhronizacijo. Ravno zato je GZS veckrat jasno
poudarila in predlagala, da izvedbeni akti, ki obravnavajo objekte z vplivi na okolje, ne gredo ve¢ v
ponavljajo¢o CPVO, temveC se zadeva obravnava smiselno in ciljno npr. na nacin vzporednega
vodenja okoljskih in gradbenih postopkov ter “one-stop-shop” pristop (ena vloga — ena kontaktna
toCka - en usklajen postopek — kjer mogoce ena odloc¢ba).

Ce RS vztraja pri “nezmoznosti”, v praksi brani sedanjo fragmentacijo. RS naj v pogajanjih ne
blokira 4. ¢lena, temvec naj predlaga varovalke, da koordinacija ne pomeni “projektizacije”
strateskih presoj, ampak procesno sinhronizacijo: enoten scoping paket, enotna zbirka podatkov
(“once-only”) in usklajena posvetovanja. To je skladno z bistvenim ciljem predloga uredbe —
skupni procesni okvir in manj podvajanj.

v" Roki in procesna disciplina 7. élen - RS z argumentom “nerealno” dejansko brani
sedanjo nepredvidljivost

RS izrecno ne podpira skrajSevanja rokov (7. €len) kot “nerealno zastavljenega”.

To je za gospodarstvo kljuéna tocka nestrinjanja. Roki so osrednja vzvodna sila in jedro
predloga uredbe, ki jo EK jasno naslavlja. GZS Ze nekaj let na razli€ne nacine jasno izpostavlja



to problematiko in jo jasno naslavlja, med drugim tudi v zakljuckih posveta, kjer je predlagala
fiksne roke za posamezne faze postopka, omejitev dopolnjevanja in mehanizme, ki preprecijo
“neskonéno dopolnjevanje” in “pozne nove zahteve”. Ce Slovenija v pogajanjih zaéne izhajati iz
tega, da so roki “nerealni”, potem v resnici sporo¢a, da ne namerava izvesti sprememb, ki jih EU
predlaga ravno zaradi primerljivosti in konkuren¢nosti notranjega trga. EU predlog pa izhaja iz
dejstva, da je potrebno v vseh 27 ¢lanicah vzpostaviti minimalne roke in koordinirane postopke,
da se odpravi razlika v uCinkovitosti in pravni varnosti za investitorje. Da to ni abstraktno, kazejo
tudi slovenski primeri iz prakse. V predstavitvi o Casovnicah integralnih postopkov za
infrastrukturne projekte so navedena trajanja v letih, ponavljajo¢e sodne odprave odlocb, dolge
faze pridobivanja mnenj in veliko Stevilo stranskih udelezencev. To je ravno tisto, kar mora nova
uredba prekiniti: z roki, disciplino in prepreCevanjem ponovnega odpiranja Ze reSenih vprasanj.

Menimo, da kritika RS glede uvedbe obvezujocih rokov in njena zavrnitev nista tisto, kar bi
konstruktivno prispevalo k izboljSanju stanja na podrocju izdaje dovoljenj. Zadrzki
povecujejo regulatorno razdrobljenost in zmanjSujejo pravno varnost/investicijsko
predvidljivost. Podpiramo pa, da se v pogajanjih doseZe jasna dolocCitev izjem: npr. omejena
moznost podaljSanja v posebej kompleksnih primerih, vendar strogo obrazloZzena in ¢asovno
omejena, kar se nam zdi konstruktivno. Zavrnitev rokov pa ni.

Obenem pozdravljamo, ker dolo¢a obseg in podrobnost podatkoy, ki jih mora investitor pripraviti
v vlogi. Se posebej pomemben je pri tem sklep o popolnosti vioge, po katerem ni ve¢ mogoce
raz$irjanje obsega zahtev s strani upravnega organa. Clani omenjajo, da se po ve¢ pozivov k
dopolnjevanju vlog, v postopkih, ki trajajo ve¢ mesecev ali let, pojavljajo celo ob pricakovanem
zakljucku postopka nove zahteve po dodatnih Studijah, ki v prvih pozivih niso bile predmet
vsebinskih zahtev. To dodatno podaljSuje postopke Se v fazah, kjer investitorji Zze pri¢akujejo
kon¢ne odlocCitve upravnega organa. Kjer morajo investitorji opraviti ve¢ presoj oziroma faz
postopka, nemalokrat ugotavljajo, da se vsebinske zahteve v razlicnih postopkih ali delih
postopkov ponavljajo.

v Digitalizacija (10. élen) - RS ne sme zahtevati “dalj$ih rokov”, temveé takoj$en
akcijski nacrt in fazno izvedbo (ne odloga)

RS priznava, da je digitalizacija korak v pravo smer, a ne podpira rokov za digitalizacijo (10. ¢len)
in zahteva daljSa prehodna obdobja.

GZS na to odgovarja jasho: digitalizacija ni IT projekt “za nekega dne”, ampak operativha
hrbtenica procesne discipline, brez katere roki in enotna praksa niso izvedljivi. To izrecno
naslavlja predlog uredbe in tisto, kar GZS jasno poudarja: potrebujemo enotno digitalno
platformo, ki omogoca sprotni vpogled v faze zadeve, javni dostop do klju¢nih dokumentov
(okoljska porocila, PVO, mnenja), in povezavo evidenc.

Ce Slovenija v pogajanjih zagovarja podalj$anje rokov, to de facto pomeni, da bo Slovenija tudi v
prihodnje delovala pocCasneje od Clanic, ki so digitalizacijo ze postavile kot standard (primeri
dobrih praks, ki jih je GZS v posredovanih gradivih v zvezi s predmetno problematiko na MOPE
jasno predstavila: Estonija z digitalnimi opomniki, avtomatiziranimi kontrolnimi listami in javhim
prikazom statusov; Litva s centralno agencijo AAA kot formalnim SPOC in enotno metodolo$ko
Sablono, ki drasti¢no zmanjSa dopolnitve in poveca pravno odpornost odlocitev).

Strinjamo se zmnenjem RS, da so zastavljeni roki v predlogu uredbe ambiciozni. Menimo pa,
da je pravilen odziv nanje fazna izvedba po funkcionalnostih, ne sploSno podaljSanje rokov. To



pomeni: najprej e-vloga, statusi in roki (procesna disciplina), nato interoperabilnost in “once-
only”, nato Cezmejne identitete. To je izvedbena faznost, ne “odlog”.

v' Vsebinska prekluzija, 6. élen — RS spregleda, da prekluzija deluje le ob zgodnjem,
jasnem “scopingu” in transparentni evidenci pripomb

RS podpira 6. ¢len (prepoved novih argumentov v sodnem postopku, ¢e niso bili navedeni v
upravnem postopku).

GZS navedeno podpira. Vendar dodajamo: ta mehanizem je ucinkovit in pravicen le, ¢e so
izpolnjeni pogoiji, ki jih RS v staliS¢u ne izpostavi dovolj jasno: zgodnja faza mora omogociti realno
moznost podaje relevantnih pripomb, organ mora zagotoviti sledljivost in odzive na pripombe.
Ravno zato GZS zagovarja posvetovalno konferenco (screening + scoping), standardizacijo
dokumentacije in digitalno sledljivost — brez tega prekluzija postane formalisticna, ne pa
instrument ucinkovitosti.

6) Takse/pristojbine za MSP, 11. ¢len - staliSce RS je preve¢ defenzivno; pravilna razlaga je
“level playing field” in razbremenitev tam, kjer takse obstajajo

RS v staliSCu prosi za pojasnilo 11. ¢lena, ker se ta nanaSa na opustitev upravnih taks in pristojbin
za MSP.

Na GZS poudarjamo, da je treba 11. ¢len razumeti v kontekstu enotnega trga in konkurencénosti, ki
ju predlog uredbe tudi sicer zasleduje. V EU obstajajo drzave Clanice, kjer se postopki okoljskih
presoj in izdaje dovoljenj zaraunavajo prek upravnih taks ali pristojbin, in drzave, kjer takSne
sistemske dajatve za vodenje teh postopkov niso uveljavljene ali pa so zanemarljive.

V Sloveniji se za vodenje postopkov okoljskih presoj in izdaje okoljskih dovoljenj praviloma ne
zaraCunavajo posebne upravne takse ali pristojbine, zato 11. ¢len predloga uredbe za Republiko
Slovenijo praviloma ne bi pomenil proracunskega izpada. Stroski, ki v praksi nastajajo, se
nanasajo predvsem na pripravo okoljskih porocil, strokovnih podlag in drugih elaboratov, ki jih —
skladno z obstojeco ureditvijo in tudi s predlogom uredbe — nosi investitor, ne pa drzava. Ker je v
besedilu 11. ¢lena zapisano, da si drZzave ¢lanice za opustitev taks prizadevajo, gre Ze jezikovno
za usmeritev in spodbudo, ne za absolutno obveznost. Namen doloCbe je torej zmanjSanje
administrativnih in finanénih bremen za MSP tam, kjer takSne dajatve dejansko obstajajo in
predstavljajo oviro za hitrejSo izvedbo projektov, ter s tem prispevanje k bolj enakim konkurenénim
pogojem v EU. Zato ocenjujemo, da obravnavanje 11. ¢lena kot proracunskega ali sistemskega
tveganja za Slovenijo ni utemeljeno. Pravilna razlaga ¢lena je v funkciji izenac¢evanja pogojev na
notranjem trgu in razbremenitve gospodarstva, kar je povsem skladno z osnovnim ciljem
predloga uredbe: hitrejsi, enotnejsi in konkuren¢nejsi evropski okvir za investicije.

Dodatno predlagamo ponovno uvedbo instituta prijave spremembe, ki omogoca hitro ugotovitey,
ali sprememba obratovanja zahteva novo presojo. Ukrep bi vsako leto prihranil mesece postopkov
za vecC sto podjetij. Podpiramo zdruzitev postopkov IGD in OVD v enoten postopek »ena vloga -
ena odloCba, saj se podatki podvajajo, kar danes povzro¢a 12-24 mesecev dodatnih zamud. Za
zagotovitev pravne varnosti predlagamo oblikovanje registra primerljivih odlocitev (precedencna
baza), ki bi zagotovila enotno upravno prakso in zmanjSala tveganje sodnih sporov.

Obenem menimo, da je treba prepreciti zlorabe procesnih pravic s strani nevladnih organizacij,
skladno z naceli COM(2025) 984, ki zahtevajo pravocasno, konkretno in strokovno utemeljeno
sodelovanje javnosti. Za ucinkovitejSe vodenje postopkov PA predlagamo uvedbo skrbnikov zadev



in rednega notranjega nadzora, saj danes posamezne zadeve zastajajo tudi 3-12 mesecev brez
procesnih dejanj.

Ob zaklju¢ku navajamo, da obstajajo toCke, kjer je RS utemeljeno opozorila na izvedbene
nejasnosti. Najpomembnejsi sta c¢ezmejno sodelovanje in vprasanje prevodov, rokov in nacina
sodelovanja (13. ¢len), ter potreba po jasnejSih merilih pri strateSkih sektorjih/projektih (14. ¢len).
Toda pravilen odziv RS ni “zadrzek do predloga”, temvec predlog dopolnitev, ki vklju€uje minimalni
nabor prevodov (npr. povzetek, kljuéne ugotovitve), jasno doloCene roke in digitalno orodje za
¢ezmejno obvescanje. Pri strateSkih sektorjih naj RS predlaga jasna merila. Menimo, da Slovenija
ne sme zozevati ambicije le na posamezne primere, temve¢ mora zagotavljati hitre postopke tudi
za industrijske modernizacije, ki zmanjSujejo vplive na okolje in so klju¢ne za konkurencnost.

GZS ocenjuje, da posredovano staliS¢e RS v klju¢nih tockah ne odraza interesov gospodarstva in
da Slovenijo postavlja v polozaj drzave, ki zeli reformo upocasniti, namesto da bi jo uporabila kot
priloZnost za dohitevanje drzav, ki so na tem podroc¢ju Ze pred nami. Predlog COM(2025)984 je bil
zasnovan prav zato, da se odpravi razdrobljenost in neenotnost praks v EU ter se vzpostavi skupen
postopkovni okvir, digitalno privzeto delovanje in minimalni roki — to je bistvo evropske
konkurencnosti in enotnega trga. Zato mora RS spremeniti staliS¢e iz “zadrzkov” v “akcijsko
podporo”.

Zato GZS predlaga, da MOPE:

(1) spremeni staliS¢e RS tako, da RS podpre jedro predloga (SPOC, roki, digitalizacija,
koordinirani postopki), ob tem pa konstruktivho predlaga izboljSave (¢ezmejni
prevodi, izvedbena faznost), ne pa odloga;

(2) nemudoma za¢éne nacionalne priprave po modelu “akcijskega nac¢rta”: imenovanje
SPOC, nacrt digitalne platforme in statusnega spremljanja, uvedba posvetovalne
konference (screening+scoping) ter standardizacija zahtev in poro¢il;

(3) v skladu s predlogi GZS okrepi kadre, znanja in notranje mehanizme (skrbniki zadev,
interne revizije, stalni izobrazevalni sistem), ker brez tega roki in digitalizacija ne
bosta izvediljiva;

(4) pri javnih in strateskih infrastrukturnih projektih, kjer praksa kaze na vecletna
trajanja in ponavljajoce sodne cikle, predlaga resitve za preprec¢evanje ponovnega
odpiranja Ze razreSenih vprasanj in pospeSitev sodnega varstva - sicer se
investicijska ¢asovnica objektivno ne bo izboljsala.

Da sodelovanje in dialog pripomoreta k boljSemu strokovnemu delu, dokazujejo tudi dopolnitve
in pripombe, ki so jih pisci porocil o vplivih na okolje in pripravo vloge za izvedbo predhodnega
postopka, ki te storitve ponujajo na trgu, poslali na objavljena Priporocila za izdelavo porocila o
vplivih na okolje (porocilo PVO) in pripravo vloge za izvedbo predhodnega postopka, ter
najpogostejSe pomanijkljivosti porocila PVO in druge dokumentacije (MOPE, Ljubljana, 9. 12.
2025). Podpiramo njihove pripombe in se pridruZzujemo njihovi skrbi, da bi se zapisana priporocila
v praksi lahko uporabljal oziroma zahtevala nekriticno in enotno za vse vrste posegov, ne glede na
njihove specificne znacilnosti in dejanski obseg. Po naSem mnenju je mogote samo s hitrimi,



ucinkovitimi, preglednimi in transparentnimi postopki zagotoviti predvidljivo investicijsko okolje,
ki je predpogoj za zeleni prehod, ¢rpanje sredstev in konkurenénost gospodarstva.

Za dodatna pojasnila smo vam na voljo.

S spostovanjem,

Vesna Nahtigal

Gospodarska

g})orniga CD]%E') w direktorica
ovenije LLE] /\/ W

V vednost:

- gospa Goranka Kroselj, veleposlanica, namestnica stalne predstavnice, predstavnica v
Coreper I, Stalno predstavnisStvo RS v Bruslju, goranka.kroselj@gov.si
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